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. ALCANCE DEL DICTAMEN

En el presente dictamen se exponen los resultados de la evaluacion realizada por la Comisiéon
Evaluadora designada por el Directorio de Energia Argentina S.A. (en adelante, “ENARSA”) de la
oferta presentada en el marco de la Licitacion Pdblica Nacional GPNK N°01/2023, cuyo objeto es
la contratacién del Servicio de Asistencia Técnica y Revision de la Ingenieria de Detalle para la
construccién de las Plantas Compresoras Tratayen y Salliqueld del Gasoducto Presidente Néstor
Kirchner (GNK} seglin los siguientes Renglones:

* Rengldén N°1: Planta Compresora Tratayén (PCT)
¢ Rengldn N°2: Planta Compresora Salliqueld (PCS)

Il. ANTECEDENTES

A través del articulo 12 del Decreto de Necesidad y Urgencia N°76 del 11 de febrero de 2022
{DECNU-2022-76-APN-PTE), el Pader Ejecutivo Nacional (PEN) otorgd a ENARSA la Concesidn
de Transporte sobre el GPNK, segun lo previsto en los articulos 28, 39 y concordantes de la
Ley N°17.319, para transportar gas con punto de partida desde las proximidades de Tratayén
en la Provincia del Neuquén, atravesando las Provincias de Rio Negro, La Pampa, pasando
por Salliqueld en la Provincia de Buenos Aires, hasta las proximidades de la ciudad de San
Jerédnimo, en la Provincia de Santa Fe (encontrandose ésta exceptuada de la aplicacion de las
previsiones del articulo 282 y de la Seccién 5 del Titulo |l de la Ley N°17.319, y del acépite
“¥II! - Limitaciones” del Capitulo 1 de la Ley N°24.076).

Asimismo, conforme lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto mencionado, el PEN delegd
en ENARSA, de acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la Ley de Obras Pablicas N°13.064,
y sus moedificatorias, las facultades y obligaciones determinadas por dicha ley para que, en
caracter de Comitente, licite, contrate, planifique y ejecute la construccién de las obras de
infraestructura comprendidas en el Programa Sistema de Gasoductos “Transport.Ar
Produccién Nacional” aprobado por la Resolucidn N°67 del 7 de febrero de 2022 de la
SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE ECONOMIA.

En el marco de la normativa citada, y a fin de cumplimentar las instrucciones recibidas, el
Directorio de ENARSA resolvié aprobar el llamado a Contratacién Directa Competitiva GPNK
N° 01/2023, cuyo objeto es la Contratacion del Servicio de Logistica y Transporte
Internacional de Valvulas, asi como los pliegos que la rigen.

Con posterioridad a la aprobacién del Pliego por parte del Directorio, se emitid una Circular
aclaratoria y dos modificatorias.

El Pliego que gobierna el procedimiento citado precedentemente establece que la Comisién
Evaluadora es el érgano colegiado encargado de evaluar las ofertas y recomendar que se
declaren inadmisibles aquellas que por deficiencias insalvables no permitan su comparacién
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en condiciones de igualdad.

Por otra parte, el Glosario y el Pliego de Condiciones Generales y Especiales (PCGE),
establecen que la Comisidn Evaluadora es el drgano colegiado encargado de aplicar los
criterios de evaluacién y recomendar a la autoridad competente acerca de la admisibilidad o
inadmisibilidad de las ofertas presentadas.

Hl. OFERTAS PRESENTADAS

Con fecha 16 de febrero de 2023, dentro del plazo fijado en el Pliego para ello, se presentaron
la oferta perteneciente a:

1) SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.
2) TEPSIS.A.

IV. METODOLOGIA DE EVALUACION

La metodologia de evaluacidn aplicada por la Comision Evaluadora se encuentra en un todo
de acuerdo con lo prescripto en el Pliego de Condiciones Generales y Especiales, y ha sido
desarrollada sobre |a base de los requisitos que debian cumplir los oferentes, evaluandose si
las propuestas de los oferentes se han ajustado a las estipulaciones establecidas en dicho
Pliego en sus diferentes dimensiones, esto es, en materia institucional y legal, econdmico
financieras, contractuales y técnicas.

Asimismo, sclo en el caso que las ofertas que satisfagan los requerimientos del Pliego en esos
aspectos, seguidamente se procedié a la evaluacién de la oferta econdmica.

El analisis de las oferias se expondra en los informes que se citan a continuacion, los cuales
se adjuntan al presente dictamen como parte integrante del mismo y sustentando las
conclusiones a las que se arriban.

e Anexo I: Informe sobre los Antecedentes Legales e Institucionales.

e Anexo ll: informe sobre los Antecedentes Econdmicos Financieros.
¢ Anexo lll: Informe sobre los Antecedentes Técnicos y la Propuesta Técnica.

V. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

A continuacion, se precisan los resultados de la evaluacion efectuada con relacién a cada una de
las ofertas.
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5.1. SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.
a)  Evaluacion de la capacidad legal e institucional

Se concluye que la oferta cumple sustancialmente con lo solicitade por el Pliego en fo
que se refiere a los antecedentes institucionales. A fin de fundamentar la conclusidn,
nos remitimos a las consideraciones plasmadas en el Anexo |, donde se detalla de
manera pormenorizada la evaluacion efectuada.

b) Evaluacién de los antecedentes econémicos financieros

Analizado este requisito se concluye que se encuentra de acuerdo con lo requerido en
el Pliege. En honor a la brevedad, nos remitimos a los fundamentos vertidos en el
Anexo ll.

¢) Evaluacion de los antecedentes técnicos y la propuesta técnica

Los antecedentes contractuales presentados resultan suficientes para tener por
acreditada la capacidad técnica requerida y la propuesta técnica satisface las
previsiones del Pliego. En honor a la brevedad, nos remitimos a los fundamentos
vertidos en el Anexo |1l

d) Evaluacion de la propuesta econémica

El oferente SURING INGENIERIA DEL SUR S.A., presenté oferta econdmica (Anexo IX y
X Formulario oficial de la Planilla de Cotizacion) por los renglones 1 y 2 por un monto
total de $ 158.149.500,00 + IVA {Pesos CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTQOS CON 00/100 + IVA).

De acuerdo con lo dispuesto en el Pliego, esta Comisién Evaluadora, a través de su
analisis pudo verificar lo siguiente:

a) Anexo IX Propuesta Econdmica Rengldn 1. El oferente volcd su oferta econdmica
en el formulario pertinente y la misma resultd completa en la medida en que
cotizd por la totalidad de los items requeridos sin errores aritméticos, conforme
el siguiente detalle:

ITEM N°1: 5 60.158.750,00 + IVA
ITEM N°2: 5 1.416.000,00 + IVA
ITEM N°3: S 17.500.000,00 + VA
TOTAL: § 79.074.750,00 + IVA

En virtud de lo expuesto, se considera que la propuesta presentada es completia.




LICITACION PUBLICA GPNK N°01/2023

Contratacion del Servicio de Asistencia Técnica y Revisién de la Ingenieria para la Q/{ ENERGIA
construccion de las Plantas Compresoras Tratayén Y Salliquelé del Gasoducto (A ARGENTINA
Presidente Néstor Kirchner

b} Anexo X Propuesta Econdmica Renglén 2. El oferente volcd su oferta econdmica en
el formulario pertinente y la misma resulté completa en la medida en que cotizé
por la totalidad de los items requeridos sin errores aritméticos, conforme el
siguiente detalle:

ITEM N°1: § 60.158.750,00 + IVA
ITEM N°2: § 1.416.000,00 + IVA
ITEM N°3: § 17.500.000,00 + IVA
TOTAL: § 79.074.750,00 + IVA

En virtud de lo expuesto, se considera que la propuesta presentada es completa.

En ambos casos {cada Renglén) se presenta la documentacidn relativa al Decreto N°
691/2016 exigida en el Pliego.

El presupuesto oficial estimado para los Renglones 1 y 2 es de pesos CIENTQ
CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL SETENTA Y DOS CON 0G/100
(6145.126.072.000,00.), siendo Pesos SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
SESENTAY TRES MIL TREINTA Y SEIS CON 00/100 (572.563.036,00) para el Renglén N°1
y Pesos SETENTA'Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL TREINTA Y SEIS
CON 00/100 {$72.563.036,00) para el Renglén N°2. En ambo casos, no incluia IVA.

La propuesta econdmica para ambos renglones resuita un 8,97 % (OCHO COMA
NOVENTA Y SIETE POR CIENTO) superior con relacion a dicho presupuesto,
encontrandose dentro del margen que se admite, en general, para considerar a las
propuestas econémicas como convenientes.

5.2. TEPSI S.A.
a} Evaluacién de la capacidad legal e institucional
Se concluye que la Oferta no cumple can lo solicitado en el Pliego en lo que se refiere a
los antecedentes institucionales. A fin de fundamentar la conclusién, nos remitimos a las
consideraciones plasmadas en el Anexo |, donde se detalla de manera pormenorizada la
evaluacion efectuada.

b} Evaluacion de los antecedentes econdémicos financieros

En atencidon a la inadmisibilidad técnica e institucional de la oferta, resulté innecesario
realizar la evaluacion de los antecedentes econdmicos financieros.
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¢) Evaluacion de los antecedentes técnicos y la propuesta técnica

La propuesta técnica no se ajusta a los requerimientos del Pliego, dado que el personal
clave propuesto no se ajusta a los requerimientos de los TDR. A fin de fundamentar la
conclusién, nos remitimos a las consideraciones plasmadas en el Anexo lll, donde se
detalla de manera pormenorizada la evaluacion.

d) Evaluacion de la propuesta econdomica

Dado que la oferta técnica no cumple con los requerimientos del Pliego y corresponde el

rechazo de la oferta, no corresponde examinar la propuesta econdémica.

VI. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, se recomienda al Directorio de ENARSA:

1) Declararinadmisible la propuesta de TEPSI S.A., por no satisfacer los requerimientos
técnicos del Pliego.

2) Adjudicar a la oferta presentada por SURING INGENIERIA DEL SUR S.A. para los
Renglones Nros 1y 2, conforme el siguiente detalle:

¢ Renglén N° 1: por el monto de Pesos SETENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 {$ 79.074.750,00.-) + IVA

e Renglon N° 2: por el monto de Pesos SETENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA'Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 (S 79.074.750,00.-) + IVA.

Lwzss Ot Qm{L Lo reuq ;\h
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ANEXO |
INFORME SOBRE LOS ANTECEDENTES LEGALES E INSTITUCIONALES




Q/\’ ENERGIA

Comisién evaluadora — Anexo | - Informe Institucional y Legal
M&-’ ARGENTINA Licitacion Publica Nacional GPNK N°01/2023

INFORME SOBRE LOS ANTECEDENTES LEGALES E INSTITUCIONALES

1. OBIJETO

El presente informe tiene por objeto exponer el resultado de la evaluacidn de los antecedentes
legales e institucionales de las ofertas presentadas en el marco de la LICITACION PUBLICA
NACIONAL GNK N°01/2023 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA Y REVISION
DE LA INGENIERIA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PLANTAS COMPRESORAS TRATAYEN Y
SALLIQUELO DEL GASODUCTO PRESIDENTE NESTOR KIRCHNER.

2. ALCANCE

Este informe se circunscribe al analisis realizado sobre la informacién legal e institucional
presentada por los oferentes (capacidad legal y declaraciones juradas y certificaciones),
conforme lo requerido por el Pliego de Condiciones Generales y Especiales (PCGyE), que regula
el proceso de seleccidn de la referencia y las circulares que lo integran.

3. OFERTAS EVALUADAS

En el marco del procedimiento que nos ocupa se presentaron DOS (2) propuestas: SURING
INGENIERIA DEL SUR S.A. y TEPSI S.A.

4. METODOLOGIA UTILIZADA
4.1. Verificacion de recaudos legales e institucionales
Las ofertas presentadas fueron analizadas de conformidad con lo establecido en el Pliego de
Condiciones Generales y Especiales. En este orden, se constatdé que las ofertas cumplieran los
recaudos legales e institucionales previstos en el Pliego {articulo 29)
4.2. Andlisis de las ofertas en particular
4.2.1. SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.
Conforme se detalla en el Apéndice 1, habiendo sido debidamente subsanadas aquellas
exigencias requeridas por las Notas ENARSA GA N° 033 y 49/2023 de fechas 23 de febreroy 3
de marzo respectivamente, se tienen por cumplidos los requerimientos institucionales y legales

previstos en el Pliego, en lo que a dicho oferente se refiere.

4.2.2. TEPSI S.A.

En el caso de este oferente, la oferta presentada resulta inadmisible, por defectos sustanciales
en la garantia de mantenimiento de oferta.
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Tal como surge del Acta Notarial labrada al momento de la apertura de oferta, este oferente
presentd una Pdliza de Seguro de Caucion (Nro. 52.291), por un monto de $ 725.630,36 y su

objeto (cobertura} se limito a la oferta para la revision de la ingenieria de la Planta de Tratayen
(esto es, el Rengldn 1).

Si bien a través de la Nota ENASA GA 34/2023 (23/02/2023) se solicitd por error un endoso a la
pdliza, rectamente se trataba de un aspecto de la oferta no subsanable, por exceder un aspecto
formal y alterar directamente la sustancia de la garantia (monto y objeto) y, consecuentemente,
de la oferta misma {Pliego, arts. 26, 35 parte final y 36). Por eso no es aplicable en el caso del
principio de informalisma, pues permitir la presentacidn de una nueva péliza (como se lo hizo
mas tarde) afectaria la igualdad ente oferentes.

En otro orden de ideas, la ausencia de garantia de mantenimiento de oferta para uno de los dos
renglones {en este caso, el Renglén 2} deriva necesariamente en el rechazo de la oferta. En
definitiva, la limitacién de la oferta a un solo un renglén deriva en su inadmisibilidad, por
aplicacién del articulo 1 del Pliego que impide presentar ofertas parciales (“IMPORTANTE: Los
oferentes deberdn presentar su oferta por la totalidad de los renglones que integran el objeto de
la presente Licitacidn. La no cotizacion de alguno de ellos, o su cotizacidon parcial, traerd
aparejado el rechazo de toda la Oferta™}.

Lo expuesto da cuenta de |a insustancialidad de seguir evaluando otros aspectos de la oferta.
5. CONCLUSION
En base a las consideraciones arriba expuestas se concluye que:
1. El oferente SURING INGENIERIA DEL SUR S.A. cumple con los requisitos legales e

institucionales exigidos por el Pliego

2. Eloferente TEPSI S.A. no cumple con los requisitos legales e institucionales exigidos
por el Pliego.

Dr
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1} OBIETO

El objeto de este documento es presentar la evaluacién de los Antecedentes Empresariales y
Econdmicas - Financieros de las propuestas presentadas en el marco de la LICITACION PUSLICA
NACIONAL GPNK N°01/2023 CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICAY REVISION
DE LA INGENIERIA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS PLANTAS COMPRESORAS TRATAYEN Y
SALLIQUELO DEL GASODUCTO PRESIDENTE NESTOR KIRCHNER.

Las ofertas recibidas responden a las siguientes empresas con sus respectivos renglones
ofertados

OFERENTE NOMBRE
1 SURING ING. DEL SUR S.A.
2 TEPSIS.A.

2) GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA

Respecto del andlisis sobre las garantias constituidas para el mantenimiento de la oferta,
conforme lo estipulado Articulo N°22 del Pliego, se elabord el siguiente detalle en el cual se
refleja el monto minimo solicitado, de acuerdo con los renglones ofertados:

Renglén Presupuesto oficial

Renglén 1 $72.563.036,00

Rengldn 2 $72.563.036,00
TOTAL $145.126.072,00

Luego, se procedid a comparar cada una de las garantias presentadas con el valor minimo

requerido.
N° . N Garantia Garantia 52
Denominacion Social > Evaluacién
Oferente requerida presentada
1 SURING ING. DEL SUR 5.A, $1.451.260,72 | $ 1.451.260,72 CUMPLE
2 TEPSI S.A, $1.451.260,72 $ 725.630,36 NO CUMPLE

Cabe mencionar que en el caso del oferente TEPSI S.A,, la presentacién posterior de una nueva
pdliza por el monto y objeto completos no ha sido tenida en cuenta, ya que se trata de un
aspecto sustancial {no formal) y por lo tanto no subsanable de la oferta {conf. Pliego, arts. 22,
26, 35 y 36; ver, asimismo, Anexo | de este dictamen).
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Siendo que la oferta de TESPI 5.A. no resulta admisible, no se continuara con la evaluacion de la
misma.

3} EVALUACION DE ANTECEDENTES PARA DETERMINAR LA CAPACIDAD ECONGMICO-
FINANCIERA

3.1 ALCANCE

Se procedid a verificar que se presentaran los dos (2} Gltimos Estados Contables anuales vy
aprobados, debidamente suscriptos por Contador Piblico Independiente y certificados por el
Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas, conforme lo requerido por el Articulo N°29.C del
Pliego. Una vez verificada la presentacidn de tales documentos y que los mismos cumplian con

los aspectos formales que se requirieron a través del pliego, se procedid a realizar un analisis
sobre esa informacidn recibida.

El analisis se realiz6 en base a los requisitos minimos establecidos en el Articulo N°36.C. del
Pliego de Bases y Condiciones Generales y Especiales y la documentacién presentada por los
oferentes sobre su capacidad econdmico — financiera.

3.2 EVALUACION EN PARTICULAR

3.3.1 OFERENTE 1: SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.

Se realizo el andlisis de los Gltimos dos balances de cierres de ejercicio presentados. Al respecto,
surgieron los siguientes indicadores:

SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.

iNDICES CONDICION 31/07/2022 31/07/2021 PROMEDIO CUMPU.E
CONDICION
RENTABILIDAD s/
PATRIMONIO Mavyor a 2% 14,24% 20,05% 17,14% Sl
NETO
T Mayora 1l 2,67 1,56 2,11 Sl
CORRIENTE
SOLVENCIA Mavyor a 0,40 1,53 1,65 1,59 S|

Asimisma, se verificd el cumplimiento del quinto parrafo del Articulo N°36.C. el cual establece
que los oferentes deberan cumplir con un valor promedio anual de ventas brutas para los dos
altimos afios superior a los PESOS SESENTA MILLONES CON 00/100 (ARS 60.000.000,00), siendo
el promedio anual de ventas brutas para los afios 2021 y 2022 de PESOS NOVENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 18/100 (ARS
93.817.639,18).




(/{ ENERGIA
052\ ARGENTINA

=

Por otra parte, y en funcidn de que la fecha de cierre de ejercicio contable es superior a los seis
{6) meses a la fecha limite para la presentacion de ofertas, corresponde la presentacion del
Estado de Situacion Patrimonial solicitado en el Articulo N° 36.C.

Es por ello que, con fecha 23 de febrero de 2023, se requirié a este oferente que presente el
Estado de Situacién Patrimonial fechado hasta 60 dias corridos previos a la fecha limite de
presentacion de ofertas.

Con fecha 1 de marzo del corriente, el oferente respondié acompafiando el Estado de Situacion
Patrimonial con corte al 31 de enero de 2023, dando cumplimiento al requisito solicitado. En el
mismo se puede observar un Patrimonio Neto de PESOS DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
CIENTO TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTAY DOS CON 23/100 (ARS 217.135.362,23}.

4) CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto precedentemente, consideramos admisible en el aspecto econdmico-

financiero a la oferta presentada por SURING INGENIERIA DEL SUR S.A. Por su parte, la oferta de
TEPSI S.A. resulta inadmisible.

Aex . MEAS TOSCANO
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ANEXO lll

INFORME SOBRE LOS ANTECEDENTES TECNICOS
Y PROPUESTA TECNICA
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| 1. OBJETO _|

£l presente informe tiene por objeto verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
de las OFERTAS presentadas en el marco de la Licitacién Publica Nacional GPNK N°13/2022, para
la contratacidn del Servicio de Asistencia Técnica y Revision de la Ingenieria para la construccidn
de las Plantas Compresoras Tratayén y Salliquelé del Gasoducto Presidente Néstor Kirchner.

2. ALCANCE

La evaluacién técnica alcanza el andlisis de los ANTECEDENTES PARA DETERMINAR LA
CAPACIDAD TECNICA vy de la PROPUESTA TECNICA en funcidn de lo requerido en el Pliego. A
continuacidn, se enumeran los requisitos gue establece el Pliego de Condiciones Generales y
Especiales (PCGyE) en estos aspectos y que requiere que el Oferente incluya en su Oferta.

“ARTICULO 29. CONTENIDO DE LA OFERTA

D. ANTECEDENTES PARA DETERMINAR LA CAPACIDAD TECNICA

Los OFERENTES deberdn acompafiar fos antecedentes que se detaflan a continuacion a fin de acreditar
su capacided téenica y empresarial:

a. Descripcion de lo organizacion de la firma, indicando objeto, antigiiedad, organizacién y antecedentes
de la misma. A través de esta descripcidn se deberd brindar lo informacién relativa o ia idoneidad del
personal, materiales, medios econdémicos y técnicos, que permitan verificar que el OFERENTE se
encuentra en condiciones de cumpiimentar las obligaciones emergentes del PLIEGQ. En su caso, se
deberd incluir el listado de subcontratistas propuestos, el que en ningiin caso padrd superar el 25% de
I totalidad de los trabajos requeridos por el presente Pliego.

b, Una declaracion jurada en la que detalle los trabajos efecutados, relativos a la realizacién o revision de
ingenierias de detafle de Plantas Compresoras de Gas Natural segtin NAG 126, segin requerimiento
indicado en los criterios de evaluacién (Articulo 36), incluyendo localizacidn, breve descripeion del objeto
de contratacidn, informacion del cliente, tipo de obra, alcance de la efuboracién o revisién de ingenieria,
fecha de inicio v de finalizacion. Se considerardn los provectos efecutados en su totalidod o los que
presenten un avance de efecucidn superior al 70%.

¢. El Oferente debe tener probada experiencia en proyectos con sistemas de gestidn de o calidad, para lo
cual deberg demostrar que posee un sistema integrade de gestién de calidad, compatible con fos
fineamientos definidos en ISO 8000. Deberd presentar junto con la Oferta:
¢.1. En caso de poseer, certificado 150 9000 o en proceso de certificacidn, valido para todo el alcance de
fos servicios y a Ia fecha de la oferta.

c.2. Manual de Calidad.

c.3. Politica de colidad firmada por fa direccion.

c.4. Descripcion sucinta del sistema de calidod a aplicar en el proyecto.

c.5. Lista de procedimientos a aplicar durante el proyecto.

c.6. Plan de colidad de un proyecto simifar ol licitado.

¢.7. Procedimientos de revision y verificacidn de los documentos

d. ENARSA se reserva el derecho de solicitar documentacion adicional con el fin de acreditar lo veracidad
de fos antecedentes acompafados con la declaracion jurada o de rechazor el antecedente en caso de no
resultar satisfactoria la informacidn presentada.

E. PROPUESTA TECNICA

La propuesta técnica deberd volcarse en el Formulario {“Formulario Oficial de la Propuesta Técnica”) que
se acompafia como ANEXO Viii del presente PLIEGO.

Pagina 3|8



-
:« ENE RGIA Comisidon evaluadora — Anexo [l - Inferme técnico
U ARGENTINA Licitacion Publica Nacional GPNK N°13/2022
A’

Ademds, en la propuesta téenica el OFERENTE deberd proponer el personal que considera necesario para
cubrir lo totolidad de los especialidades, y nominar al personal clave que deberd cumplir con los
requisitos establecidos para cada posicién segun definido en los TDR.

A tal efecto, el OFERENTE deberd acompafiar:

a. Organigrama: Detalle de lo organizacion funcional del PROPONENTE e indicar las responsabilidades
a asumir por la totalidad del personal previsto.

Un listado del personal clave profesional propuesto en el PLIEGO, con indicacin respecta de cade uno
de ellos de las especialidades o posiciones para las que se fos propone (propuesta de designacion del
personal a ser afectado al CONTRATQ), y adjuntande los Curricufum Vitae (CV) que deberdn estar
suscriptos por los profesionales de que se trate y por el OFERENTE. Dentro de cada uno de los CV se
deberdn indicar los antecedentes que fustifican la posicién propuesta, incluyendo las obras y/o proyectos
en los que participd, una breve descripcidn de fas principales tareas realizadas por el profesional, citando
el periodo de trabajo y el cargo ocupado en cada caso. El personal clave arriba mencionado deberd
presentar una declaracidn jurada a través de la cual manifieste no encontrarse incurso en las causales
de inhabilidad ni de incompatibilidad conforme lo requerido en el PLIEGO y declaracién jurada de
compromiso de participacién del personal clave propuesto, en caso de resultar ADJUDICATARIO el
PROPONENTE.

Serd factor fundamental en la colificacién del OFERENTE fa experiencia especifica que acrediten todos
los profesionales propuestos como personal clave de o organizacién a afectar af cumplimiento del
CONTRATO, por lo que parg ef citado personal, deberd resefiarse y respaldarse debidarnente su
experiencia en cargos, funciones, temas y nivel de responsabilidad.

Se deberd acompafiar la némina def personal clave requerido de conformidad con o previsto en los TDR
en su seccion PERSONAL CLAVE completando los perfiles requeridos en el ANEXO XIi. Deberd adjuntarse
curriculum vitae firmado por el profesional propuesto y declaracidn jurede de coda interesado
comprometiendo, en caso de resuitar adjudicatario el Proponente, su participacion en el proyecto. Para
el caso del personal clave, adicionalmente se adjuntard el formulario de antecedentes requerido los TDR.
El personal clave propuesto pora efecutar el contrate deberd cumplir con los requerimientos estipuiados
en los TDR. A tal fin, los oferentes deberdn resefiar la experiencia de dicho personal en cargos y funciones
con nivel de responsabilidad simitar al requerido en los TDR.

IMPORTANTE: El oferente deberd presentar un dnice equipo de trabajo. Este equipo de trabajo serd el
afectade of cumplimiento de la prestacién, ya sea que resulte adjudicatario de uno o de ambos
renglones.

b. Designacién del profesional que actuard en cardcter de REPRESENTANTE TECNICO, con la conformidad
de dicho profesional respecto de fa designocin y su Curricufum Vitae.

c. Metodologit y plan de trabujo previsto: programa de ocupacion de todo ef personal, indicando fu
prevision en meses-hombre parg cada profesional o técnico, clave, no clave y de apoyg, distribuido en ef
tiempo {diagrama de barras e histograma), conforme al programa de obra estimado indicado en los
TODR.

A continuacidn de presentan los criterios de evaluacion previstos en ef PCGYE para la evaluacion de fas
Ofertas:

ARTICULD 36. METODOLOGIA DE EVALUACION

€. CAPACIDAD TECNICA

a. Antigtiedad de la firma: Se exige una antigiiedad minima del OFERENTE de CINCO (S) afies, Dicho
plozo se tomard ¢ portir de la fecha de inscripcion en el registro publico de comercio correspondiente. A
tal efecto deberd consignarse la antigiledad de Ia firma con cardcter de declaracitn jurada,

En case de UTE o Consorcio, lo antigiiedad de CINCO (5) afios deberd ser acreditada por ef miembro que
tenga mayor participacion. En caso de participacidn equivalente, por cualquiera de los miembros.

b. Experiencia Comprobable def OFERENTE: El oferente deberd demostrar, o través de la presentacidn
de declaraciones juradas, haber realizado, dentro de los Ultimos DIEZ (10) afios, fa elaboracién o revision
de ingenierfos de detaile de al menos una obra de construccidn, ampliacién y/o modificacidn de Plantas
Compresoras segun NAG 126,

En caso de UTE o Consorcio, se sumardn fos antecedentes de los miembros, independientemente del
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porcentaje de su participacion en la Unién o Consorcio.

¢. Personol Clave: Ef oferente deberd presentor el cuodro "PERSONAL CLAVE” incluido en los TDR,
debiendo nominar profesionales que cumplan con los requisitos establecidos en fos TDR.

Si ef ndmero de Especiglistas propuestos como Personal Clave que cumple con los perfiles requeridos en
los TDR fuera superior al minimo necesario para calificar técnicamente, el Oferente que resultare
Adjudicatario podra escoger entre eflos el plantel de Personal Clave definitivo que prestard el servicio.
£l no cumplimiento de los requisitos minimos para calificar técnicamente establacidos en este articulo
determinard ef rechazo de la oferta.

o. Experiencia del personal clave: La calificacion requerida para el Personal Clave se especifica en el
documento Términos de Referencia (TDR).

D. PROPUESTA TECNICA

Se analizard que la propuesta técnica responda a las especificaciones técnicos detalfadas en el PLIEGO y
los TDR. Asimismo, se verificaré que lu organizacién propuesta resufte apta para cumplir con el objeto
de lu presente contratacion en los plazos requeridos”.

| 3. EVALUACION DE LAS OFERTAS

| 3.1. SURING INGENIERIA DEL SUR S.A.

29.D.a. y 36.C.a. PCGYE: El Oferente presenta a Fs. 95 a 119 documentos que rednen en forma
detallada la descripcién de la organizacién de {a firma indicando objeto, antigliedad (inicio de
actividades 1994 {Fs. 105), 29 afios de antigliedad), organizacidn y antecedentes ajustandose a
lo requerido por el PCGYE.

28.D.b. y 36.C.b. PCGYE: El Oferente consigna una lista de los trabajos ejecutados {Fs.121 a 130),
entre los cuales se ubica une relativo al Servicio de Ingenieria de Adecuacién de la Planta
Compresora Tolhuin - Rio Grande en la Provincia de Tierra del Fuego, Argentina, ejecutado entre
el 3/11/2020 vy 1/12/2021 (Fs.124), cumplimentando los requisitos establecidos en el PCGYE.

29.D.c. PCGYE: El Oferente demuestra contar con un Sistema Integrado de Gestidn de la Calidad
y presenta certificado vigente 1SO 9001:2015, Certificado No. AR-02390392 que expira el 08 de
enero de 2025 cuyo Alcance de la Certificacion es el de Servicios de Agrimensura e Ingenieria
Bdsica y de Detalle para Proyectos Civiles, Mecénicos y Eléctricos {F5.120 y 131}.
Adicionalmente, presenta el Manual de Calidad de la organizacidn (Fs. 132 a 143) y la Palitica de
Calidad firmada por la Direccion {F5.144 a 145).

Con relacién a los incisos c.4, ¢.5 ¢.6 y c.7, el Oferente presenta una nota indicando que
“actuaimente, no contamos con un sistema de calidad especifico para un tipo de proyecto como
el de la referencia, pero completariamos o aplicariamos un sistema contra la adjudicacion. Ver
ANEXC Vill que se complementa un sistema de colidad pora este proyecto”. Sobre este punto,
se considera razonable el planteo del Oferente en tanto que el Objeto de la contratacién no
coincide exactamente con los antecedentes requeridos (el PCGYE exige antecedentes de
“Elaboracidn y/o Revision de Ingenieria”, mientras que el Alcance de ia cenfratacién abarca el
de Revisién de Ingenieria y Asistencia Técnica. Por lo tanto, se entiende que es razonable que el
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Oferente no cuente con los documentos especfficos para el Alcance de la contratacion en forma
previa al proyecto objeto de la licitacidn.

En funcién de lo anterior, se EMARSA solicita una aclaracion indicando que: “si bien se entiende
gue el objeto de la contratacidn (revision de ingenieria y asistencia técnica} difiere de los
antecedentes de la firma (ya que éstos corresponden a realizaciones de ingenieria y no a revision
y asistencia técnica) v que, por lo tanto, la empresa no tiene desarrollados los ftems ¢.5., c.6yc.7
del Articulo 29 D., si se requiere que el Oferente incluya una descripcion sucinta del sistema de
calidad a aplicar en el proyecto tal como lo requiere el inciso ¢.4.”

Como respuesta al pedido, el Oferente envia un documento titulado “C.4. DESCRIPCION
SUCINTA DEL SISTEMA DE CALIDAD A APLICAR EN EL PROYECTO. LICITACION PUBLICA NACIONAL
GPNK 1/2023. CRITERIOS Y REQUERIMIENTOS TOMADOS EN CUENTA PARA EL SISTEMA DE
CALIDAD A APLICAR EN EL PROYECTO.” dando cumplimiento al pedido requerido.
Adicionalmente, complementa su presentacién con un Procedimiento General de Desarrollo de
Proyectos, un Instructivo de Trabajo de Elaboracion de Documentos Office/Dibujo y una planilla
de Control de Cambios, todos aplicables al Objeto de la contratacién.

29.E PCGYE: El Oferente presenta el Formulario Oficial de la Propuesta Técnica” (Fs.148) que se
acompafia como ANEXO VIIl del PCGYE, dando cumplimiento a lo requerido.

29.E.a. PCGYE, 36.C.c. PCGYE y 36.C.d. PCGYE: El Oferente presenta a Fs.155 el Organigrama
propuesto y lista a Fs.340 el personal considerado clave, adjuntando los CVs firmados por cada
profesional (Fs.156 a 320} y sus antecedentes especificos (Fs.314 a 352).En funcién de la
informacién contenida en los CVs y en los antecedentes especificos declarados en los
formularios de antecedentes requeridos en los TDR, se observa que los perfiles del personal
clave propuesto se ajustan a los requisitos de los TDR del PCGYE.

Ademds, incluye para cada uno una DDI! firmada por el declarante en donde se da cuenta del
cumplimiento de las exigencias del art. 29 inciso E-a y declarando la participacién en caso de
resultar Adjudicatario el Praponente (Fs.321 a 339).

A partir de la evaluacién de la informacién anteriormente referida, se considera que el Oferente
da cumplimiento a los requerimientos del PCGYE.

29.E.b. PCGYE: El Oferente designa a Fs. 340 al Ing. Victor Daniel Salazar Mesia como el
profesional que actuard en caricter de Representante Técnico. Su CV se encuentra entre los del
personal clave a F5.165 a 186.

29.E.c. PCGYE: E| Oferente presenta el programa de acupacion de todo el personal actual de la
plantilla de la organizacion, indicando claramente las horas disponibles por cada uno para el
desarrollo del proyecto y siendo estos valores compatibles con las necesidades de la
contratacién y conforme al programa de obra estimado indicado en los TDR (Fs.126).

36.D. PCGYE: En funcidn de lo presentado respecto de los incisos precedentes, se considera gue
la Propuesta Técnica se ajusta a las especificaciones técnicas detaliadas en el PLIEGO y los TDR
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y que la organizacidn propuesta resulta apta para cumplir con el objeto de la contratacidn en los
plazos requeridos.

3.2, TEPS] S.A.

En honor a la brevedad, se presenta a continuacién la evaluacion del inciso 36.C.c. del PCGYE
relativo al Personal Clave, cuyo andlisis resulta concluyente y suficiente para determinar la
inadmisibilidad de {a Oferta.

36. C. c. PCGYE: El Oferente presenta como parte integrante de la Propuesta Técnica el
Organigrama (conforme lo requiere e} inciso 29.E.a. del PCGYE) en donde incluye como personal
técnico para realizar el servicio a UN (1) Gerente de Ingenieria (Tomas Joaquin Giménez), UN (1)
Coordinar de Ingenieria {Ariel Leonardo Vega), UN (1) Especialista de la disciplina Eléctrica
{German Gémez Velazco) y TRES (3) Especialistas de |a disciplina de Procesos (Roberto Cristian
Landeira, Gerarde Fabiin Osemberg y Eugenia Maria Emilia Atencio), segln se aprecia en el
siguiente extracto:

{ cErEnTEDEINGENIERIA |

[ Tomdas loanuin GimGnez }

| CODRDINADOR !

[ mcenveraeetmes | { PROCESOS 1

L_l

[ gemansomezvemwo | [ Roberio Gostan Londer | | Gerardo Fabmn emmie || EugentaMaia Emiladencio |

Asimismo, como parte del requerimiento de este punto, declara en el archivo Portada Cv's.pdf
que “I. £l presente es el listado del personal propuesto para el proyecto 08-0588-9226 Enarsa -
Servicio de asistencia técnica y revision de la ingenierio para construccion de plantas
compresoras:

> Fugenig Maria Emilia Atencio
> Roberto Cristian Landeira
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> Tomas Giménez
>=Germdn Gomez
> Ariel Vega”

Adicionalmente, envia en archivos PDF separados los CV de Arlet Vega, Cristian Landeira, Eugenia
Atencio, Gerardo Osemberg, German Gdmez y Tomas Giménez.

En funcién de los requisitos definidos en los TDR, el PCGYE establece la necesidad de contar con
los siguientes roles de personal clave:

“Un (1) Jefe de Ingenieria, un (1} Coordinador de Ingenieria y un (1) especialista de cada una de
fas siguientes disciplinas: Mecdnica y Piping, Electricidad, Proteccidn Cotddica, Civil e
Instrumentacién, Control, SCADA y Telecomunicaciones. El Contratista podrd condensar las
funciones del Jefe de Ingenieria y del Coordinadar de Ingenieria en una Gnica persona, siempre y
cuando ésta pueda desempefiar en forma eficiente y satisfactoria las tareas relativas a ambas
dreas.”

Cabe aclarar que independientemente de la denominacién de los puestos, los perfiles del
personal declarado responden a Ingenieros quimicos con experiencia en las dreas de proceso,
precomisionado, comisionado y puesta en marcha. Adicionalmente, incluyen un perfil de
especialista civil (Roberto Cristian Landeira) y de un especialista eléctrico (German Gémez). Sin
embargo, se considera que no se encuentran cubiertas las especialidades de Mecénica y Piping,
Proteccidn Catédica e Instrumentacién.

En funcidn de expuesto y atendiendo a lo establecido en el Articulo 36, inciso C.c, en donde se
determina que “el no cumplimiento de los requisitos minimos para calificar técnicamente
establecidos en este articulo determinard el rechazo de la oferta”, se considera que la Oferta
presentada por la firma TEPSI 5.A. resulta inadmisible.

4. CONCLUSION

En funcién del andlisis presentado, se concluye que:

1. El Oferente SURING INGENIERIA DEL SUR S.A. tiene, desde el punto de vista técnico,
acreditados los ANTECEDENTES PARA DETERMINAR LA CAPACIDAD TECNICA y su
PROPUESTA TECNICA se ajusta a los requisitos del Pliego, no encontrandose objeciones
de indole técnicas a la oferta.

2. La Oferta de la firma TEPS| S.A. resulta inadmisible por cuanto el personal clave
propuesto no se ajusta a los requerimientos de los TDR que integran el Pliego.
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